Hopeloos crimineel

De harde kern van de zware jeugdcriminelen lijkt onverbeterlijk. Een straf laat ze koud, tachtig procent recidiveert. De hoop is nu gevestigd op een preventieve aanpak op zeer jeugdige leeftijd. ‘Je kunt stellen dat iedere zestienjarige crimineel waarschijnlijk een probleemkind was.’

I
De verbazing was groot toen enkele maanden geleden op het politiebureau in Dordrecht de daders van zeven roofovervallen werden binnengevoerd. Niet dat ze nog zo jong waren was verrassend, noch de ernst van het delict. Dat waren ze inmiddels wel gewend in Dordrecht. Steeds jonger, steeds zwaarder, ook daar is dat de trend.

II
Wat opzien baarde was de achtergrond van de jongens, van wie de jongste vijftien jaar was. Nu eens geen kinderen van een drinkeboer en een te jonge moeder. Geen zwakbegaafde meelopers, of jongens die al op hun vijfde onhandelbaar waren.

III
Het bleken jongens uit normale gezinnen, met een normale schoolcarrière, havo-leerlingen, en die zagen ze niet vaak op het bureau. Was nu ook de doorsnee jeugd al geïnfecteerd met het misdaadvirus?

IV
Dat blijkt mee te vallen. Normaal krijgt de Dordtse politie bekenden over de vloer. Ze hebben een lijst van zo’n 75 jongeren die regelmatig worden opgebracht. Een treurig stemmende lijst van jeugdigen die al op zeer jonge leeftijd in de fout zijn gegaan en, alle inspanningen van de reclassering en de politie ten spijt, hun leven niet hebben gebeterd. Integendeel, ze zijn hard op weg naar een rijke criminele carrière. Overvallen, geweldpleging, afpersing – het is hun manier van leven geworden. En ze zijn er content mee. Ze hebben geld en aanzien. En dat ze af en toe worden gepakt? Och, dat hoort er nu eenmaal bij. De politie wordt tureluurs van ze, de reclassering moedeloos en de Dordtse burger angstig.

V
Nu gebleken is dat straffen weinig indruk maken op deze groep, hebben de politie en de jeugdhulpverlening in Dordrecht het over een andere boeg gegooid.

VI
Als eerste gemeente in Nederland zijn ze er begin dit jaar gestart met de zogenaamde Stelselmatige Dader Aanpak (SDA). Een netwerk van politie, hulpverleners en ambtenaren bemoeit zich vanaf die tijd intensief met een select groepje jeugdige criminelen. Ze krijgen trainingen, een andere woning, een beroepsopleiding; kosten noch moeite worden gespaard om hun loopbaan een andere wending te geven.

VII
Peter de Vries, chef bij de Dordrechtse politie: ‘Voor meerderjarige daders hebben we vijf jaar geleden een soortgelijk project gestart. Bij ongeveer eenderde is het gelukt om ze uit het milieu te krijgen, die zien we niet meer. Dat is een relatief hoog percentage, want na een gevangenisstraf recidiveert ruim tachtig procent. Natuurlijk weet ik dat de geschiedenis leert dat de meerderheid zal terugvallen in crimineel gedrag, wat we ook proberen. Maar we moeten toch wat? Anders dan in de VS zetten we in Nederland geen mensen blijvend aan de kant, maar proberen we ze weer terug te brengen in de maatschappij. Soms lukt dat, meestal niet, maar dat ontslaat ons niet van de plicht om alles te proberen. Het grote verschil met enkele jaren geleden is dat we nu proberen al vroegtijdig in te grijpen, desnoods al op hun vijfde jaar.’

VIII
Ze worden wel ‘de harde kern’ genoemd, de groep jeugdige criminelen met wie geen land te bezeilen valt. Over omvang, carrièreverloop en samenstelling van deze groep is weinig bekend. Nederland heeft een slechte reputatie als het gaat om langlopend kwantitatief onderzoek naar crimineel gedrag. De politie en justitie registreren slecht. Naarmate de leeftijd lager is, worden de statistieken onvollediger en onzorgvuldiger. Kinderen van onder de twaalf komen er zelfs nauwelijks in voor. De uitwisseling van gegevens tussen de verschillende instanties die zich met de probleemjeugd bezighouden laat eveneens te wensen over, laat staan dat er onderzoek bestaat waarin een grote groep jongeren van jongs af aan systematisch wordt gevolgd. ‘Nader onderzoek is dringend gewenst’, is de vaste slotzin van elk rapport over de jeugdcriminaliteit.

IX
‘Het is inderdaad bedroevend’, zegt onderzoeker Henk Ferwerda. ‘Er zijn in Nederland misschien wel dertig instanties die op de een of ander wijze iets weten van deze jeugdige criminelen. Maar het schijnt onmogelijk te zijn al die informatie op één punt bij elkaar te brengen. Ze kunnen het niet of verschuilen zich achter de wet op de privacy. Bijzonder raar. De enige manier om een beetje zicht te krijgen op de harde kern is om met de jeugd zelf in gesprek te gaan. Alleen zo krijg je enigszins zicht op de omvang en de aard van de zware jeugdcriminaliteit.’

X
Dat is precies wat Ferwerda, verbonden aan de advies- en onderzoeksgroep Beke in Arnhem, heeft gedaan. Hij kwam uit op een schatting van ongeveer 23.000 ernstig criminele jongeren in Nederland. Ze hadden zich in de drie maanden voorafgaand aan het onderzoek minimaal twee keer schuldig gemaakt aan een zwaar delict, waaronder afpersing, aanranding. geweldpleging en handel in harddrugs. Het zijn bijna uitsluitend jongens, zo bleek Ferwerda, en hun gemiddelde leeftijd was nog geen zestien jaar. Het merendeel woonde nog thuis en ging gewoon naar school, vooral naar de mavo (33%). Hij maakte geen onderscheid naar hun etnische afkomst. Maar uit andere onderzoeken blijkt dat de Antilliaanse en Marokkaanse jongeren sterk oververtegenwoordigd zijn, op de voet gevolgd door de jeugd uit voormalig Joegoslavië.

XI
Wat ze in Dordrecht al constateerden wordt door het onderzoek van Ferwerda bevestigd – de omvang van de jeugdcriminaliteit blijft redelijk stabiel, maar de daders worden steeds jonger en steeds gewelddadiger. Een geweldsmisdrijf gepleegd door een twaalfjarige is geen uitzondering meer.

XII
Er was een tijd dat in Rotterdam een jeugdgevangenis bestond waar uit het hele land jongens van soms nog geen twaalf jaar oud werden opgesloten. Na aankomst werden ze eerst een paar weken in eenzame opsluiting gehouden. Eens per maand mochten ze bezoek ontvangen, maar nooit langer dan een kwartier. Verder werd er gewerkt en gezwegen. De eenzaamheid en de tucht was goed voor hun karakter, het wekte ‘edele en deugdzame gevoelens op’, zo valt in Herman Franke’s meesterwerk Twee eeuwen gevangen te lezen. Maar helpen deed het niet en het afschrikkende effect was eveneens te verwaarlozen. Ook in de tweede helft van de vorige eeuw waren de recidive-cijfers van deze boefjes hoog.

XIII
Eind jaren twintig drong het besef door dat de criminele jeugd niet erg geholpen was met deze vorm van detentie. Nog geen tien jaar later, in 1937, werd in Zutphen een jongensgevangenis geopend met een voor die tijd progressief regime. Hoewel de gevangenen nog steeds de meeste tijd alleen in hun cel doorbrachten, kregen ze nu ook onderwijs en gymnastieklessen. Afschrikking was opvoeding geworden, maar echt helpen deed het nog steeds niet. ‘Driftbeheersing, zelftucht en wilstraining’ zoals het doel van de straf werd omschreven, bleek moeilijker aan te Ieren dan werd gedacht.

XIV
Toen kregen we de jaren zestig. Daders werden slachtoffers. Het was de schuld van de maatschappij dat de jeugdigen in de fout gingen. Dus waarom zou je straffen? Helpen moest je ze, niet opsluiten. De gevangenis was immers het instrument van de heersende klasse om de sociale ongelijkheid in stand te houden. Maar helpen deed het niet, al dat bejegenen, begrip en geknuffel. Zodat in de jaren tachtig de geluiden om strenger te straffen weer luider klonken. Ook voor de jeugd. Alarmerende berichten over de stijgende jeugdcriminaliteit gingen samen met voorstellen over gerichte en strengere aanpak van jongeren. Zo kwam de toenmalige premier Lubbers met het idee van de kampementen. Drie jaar na de opening van de boefjeskampen besloot ex-minister Sorgdrager ze weer te sluiten. De helft van de gestraften, veelal de zwaardere gevallen, haakten voortijdig af en een nog groter aantal belandde kort na vrijlating weer op het criminele pad.

XV
Sorgdrager koos voor een andere aanpak, eerder preventief dan repressief. Opvoeding, onderwijs, werk en samenwerking tussen de verschillende instanties werden de speerpunten van haar beleid.

XVI
Dit alles onder het motto ‘voorkomen is beter dan genezen’. Als het desondanks toch misliep, moest er snel en consequent worden gestraft. Bij voorkeur een alternatieve straf, bijvoorbeeld een taakstraf. Voor de zwaardere gevallen, op wie detentie noch een alternatieve straf enig effect had, werden er vijf zogenaamde harde-kernprojecten opgezet. De eerste resultaten zijn weinig hoopvol. Maar liefst 89 procent van de deelnemers met een fors justitieel verleden recidiveert. Niets helpt voor deze groep doorgewinterde etters, zo lijkt het. Een straf laat ze koud, voor werk zijn ze ongeschikt en een toekomst hebben ze niet.

XVII
Een criminele carrière vertoont een parallel met die van de topsporter. Aanleg op jonge leeftijd is een vereiste. Zo rond het twaalfde jaar moet het talent opgemerkt worden, in dit geval gescout door de politie. In de jaren die daarop volgen krijgt de carrière vaste vorm. De elftallen worden hoger, de delicten zwaarder en het materiële gewin groter. Velen haken echter af, nog voordat ze de top in hun discipline hebben gehaald. Of omdat ze verkering krijgen, tijdig tot inkeer komen of domweg een andere hobby verliezen. Een klein percentage gaat door. Hun leven wordt voortaan beheerst door wat eerst hun vrijetijdsbesteding was. Het wordt routine. Hun piek bereiken beiden zo tussen hun twintigste en dertigste jaar. Na die tijd gaat het snel bergafwaarts. Een topsporter van boven de vijfendertig is al even zeldzaam als een gedetineerde van die leeftijd.

XVIII
Wie gaat door? En wie haakt af? Dat is niet alleen een vraag die jeugdtrainers kwelt, maar ook criminologen. Verkeerde vrienden? Verkeerde ouders? Te weinig aanleg? Gebrek aan discipline? Sociale factoren of biologische? In Nederland zal men tevergeefs naar het antwoord zoeken. Het onderzoek dat naar deze carrière-criminelen is gedaan, stamt veelal uit de VS.
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