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Zelftoets C-lijn – antwoorden 

1
Is communicatie mogelijk zonder het gebruik van verbale middelen? Licht je antwoord toe.

Ja, alleen een gebaar is soms genoeg om een ander iets duidelijk te maken (handpalm naar je toe, middelvinger omhoog).

2
Is communicatie mogelijk zonder het gebruik van non-verbale middelen? Motiveer je antwoord.

Ja, schriftelijke communicatie bedient zich niet van mimiek en gebaar.
3
Waarom is het beoordelingsschema voor debattanten in vijf criteria verdeeld?

Omdat debattanten op vijf verschillende punten beoordeeld worden.

· Inhoud

· Structuur

· Strategie

· Presentatie

· Taalgebruik

4
Op welk facet van het debat let de jury?

Verslaggevers letten op de inhoud en het verloop van het debat. Ze volgen de argumenten die voor- en tegenstanders inbrengen en weerleggen.
5
Er zijn veel argumentatietechnieken. Noem twee zwakke en twee sterke technieken.

Zwakke argumenten:

· een voorbeeld als argument;

· een spreekwoord als argument;

· emotie als argument.

Sterke argumenten:

· een feit als argument;

· een (echte) autoriteit als argument.

6
Niet alleen woorden kunnen je mening ondersteunen. Noem minstens twee andere middelen.

· Gebaren, afbeeldingen, je uiterlijk, de situatie, de sfeer.

· Non-verbale en audiovisuele middelen.
7
Noem minstens vier redenen waarom het zinvol is te leren debatteren.

Het nut van leren debatteren kan zijn:

· Je leert een eigen standpunt formuleren.

· Je leert een eigen standpunt verdedigen.

· Je leert het standpunt van anderen bestrijden.

· Je leert luisteren.

· Je leert argumenteren.

8
Hoe ziet de grondvorm van een goede debatstelling eruit?

Beleid x moet vervangen worden door beleid y.
9
De stelling luidt: Nederland moet zich niet bemoeien met de gang van zaken in andere landen.


a
Je bent het met deze stelling eens. Noteer op de vier vaste punten je argumenten.


b
Je bent het niet met deze stelling eens. Noteer op een of twee van de vier vaste punten je argumenten.

Voorstanders

· bewijslast 1:

Nederland krijgt verwijten hierover van andere langen. Nederland is een klein landje en loopt onnodig risico’s. Bemoeienis kost veel geld.

Conclusie: Niet bemoeien met buitenlandse problemen.

· bewijslast 2:

Andere landen accepteren bemoeizucht niet (Indonesië, Suriname);

Wat zijn tot heden de positieve resultaten? Wat is er bereikt?

Conclusie: Buitenlandse problemen? Niet mee bemoeien.

· bewijslast 3:

Er komt tijd en geld vrij om in eigen land orde op zaken te stellen;

landen leren hun problemen zelf op te lossen.

Conclusie: Laat het buitenland zijn eigen problemen oplossen.

· bewijslast 4:

Voordelen: geen verwijten meer, iedereen lost zijn eigen problemen op.

Nadelen: niet alle landen kunnen zichzelf bedruipen.

Conclusie: Bemoeizucht moet stoppen; als het land erom vraagt is het vroeg genoeg.
Tegenstanders

· bewijslast 1:

Alle protesten en verwijten moet Nederland naast zich neerleggen; wij moeten onze kennis en onze welvaart uitdelen; sociale plicht.

Conclusie: Buitenlandse problemen zijn ook de onze.

· bewijslast 2:

We houden kennis en welvaart voor onszelf; egoïsme; rijken worden rijker; armen worden armer.

· bewijslast 3:

Andere landen zullen welvarender worden en veiliger; de kloof tussen arm en rijk wordt kleiner; een eind aan het egoïsme.

Conclusie: Bemoeienissen met buitenlandse problemen zijn goed.

· bewijslast 4:

Voordelen: we vervullen onze sociale plichten door andere landen te laten meedelen van onze welvaart en kennis.

Nadelen: sommige landen zullen dat niet altijd zo opvatten.

Voordelen wegen op tegen de nadelen.

Conclusie: Doorgaan met bemoeien.

